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Langvokale

Im Friih-Urindogermanischen diirfte die Vokallinge unphonemisch gewesen sein: Langvokale
existierten nicht, oder waren automatisch (positionsabhéngig; vgl. Nhd.). Vor dem Ende der
gemeinidg. Zeit wird aber die Vokalldnge (*e, *0, *a) distinktiv; der Anlass dazu waren wohl
lautliche Erscheinungen (Ersatzdehnungen, n.b. lange vor *H-Schwund), die neue Dehnstufe
wurde sofort morphologisch nutzbar gemacht. Fiir das Sprachgefiihl waren sie als eine Art
Super-Vollstufe in den starken Kasus/Personen und in Einsilblern zuhause ([4]:362), z. B. Nom.
**dom-s > *dom, aber Gen. **dem-s (> “*dem”) — *dem+s.

Die urspriingliche Ersatzdehnung scheint gewesen zu sein: **VRS# > *VR (R={r, I, m,
n}, S={s, H}). Daher die Dehnstufe in *s-losen Nominativen ( *hynér, aber auch *hzrej+s, und
iiberhaupt Einsilbler, *ped) und #hnlich wohl in *s-Aoristen (**b"er-s-t — *bter(+s+t) RV
1.128.2g bhar).

np mit Laryngal (*peuhs-, ai. pav'-); sol, ved. *sir, svar (nicht zu ‘*(hy)saus-"; *hys-us-
‘trock(n)en’ (Lubotzky, KZ 98) (*hyehys- ‘trocknen’, *hyehy- ‘heiss sein’)); eher *suhy-I/n-'.

Diphtongstamme

Stang (1965) FS Kurylowicz , 292-296 [10].

Langdiphtong-Reduktion Auslaut: pita, raja, homo; vor -s: ksas < *kpom+s. Reduktion
auch in *g¥oum > gam?

Ersatzdehnung: sonst DS nurin (athem.) N. Sg: néd¢ (padam < *pod-). Erwartete Akkusativ-
Stamme also *g*ou-, *d(i)ieu-.

*ERR : “la combinaison diphtongue + sonante tautosyllabique était déja étrangere au sys-
teme”. *g*oum, *g*ouns — *¢*om, *g“ons.

Sandhivarianten *-eum#C : *em#V (Hirt, Vokalismus p. 39, Szemerényi [13]:196)7 Stang:
Ausnahme zur Vokalisierungsregel nach Diphtongen; ebenso Schindler (1973) [8]:154: phoneti-
sche *Eum, *Eum haben nicht existiert.

Vedische Zweisilbigkeit: dyam 4x, ksam 3x, ksas (Nom. Sg., 4.28.5d), gam 7x, gas 4x;
Sukrams (4.2.2d), °stham 4x “quelque particularité du développement parcouru”.

vorgeschlagenes Lautgesetz:

Eumg# > F*Emmg > ”‘Em#{
**Bums > **Enns > *Ens > *Es
auch fir **EUM-, U= {u, i, H}, M = {m, n}?s. u

Diphtong-Stamme: **-ou-ms (> **~onns) > *-ons > *-o0s

**dieu-m > ai. dyam, gr. Z#v, lat. diem
**gtou-m > ai. gam, av. ggm, dor. B@&v, umbr. bum

**gtou-m-s > al. gas, av. ga, dor. Bég

Werhéltnis zu LIVs *suel- ‘schwelen, brennen’?
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*diemm > *diem: Schindler Sprache 19 (1973) [8]:154 (Szemerényi [16]:182° ‘phonetically
incredible’).

Schindler (1973) [8]:153: “In sehr frithe Zeit miisste die Regel hinaufreichen, wenn man
die alte, jetzt vor allem von Szemerényi wieder aufgenommene Erkldrung von dehnstufigen
Nominativen akzeptiert, wonach idg. *-érauf **-err < /-er+s/ zuriickgeht.” (Szemerényi (1962)
[15]:12f.)

AKkk. PL.: normale thematische Flexion: **-0-ms > *-ons (gr. -oug, lat. -0s, ai. -an; vgl. mas
: mams-2; ksas < *kpons).

*Ems > *Ens > *Es Schindler [8]:154; Brandenstein (1952) [1].

Szemerényi 1956 [13]:200 Akk. Pl. analogisch zum Sg.: *¢*ou-ns — *¢*os: einzige Abwei-
chung zu Stang.

U= hy: **e-hy-m > *-am, **-e-hy-m-s > *-as. Ob diese Formen vor dem einzelsprachlichen
*H-Schwund bestanden, muss offenbleiben, Indiz ez silentio: fehlende zweisilbige ved. Formen.

keine weiteren Beispiele? iiberall restituiert? (ved. Ipf. aya+m, ait)

*neun / *newm ‘9’ ([14]:171ff.)? “In allen tibrigen Féllen, in denen eine Folge /um/ vorkam,
lag zwischen u und *m eine Morphemgrenze, weshalb jiingere analogische Restitution immer
moglich war.” [8]:154f.

*hyuoi- ‘Vogel” ai. N. vih, véh, A. vim; Pl. N.=A. vdyas. Schindler (1969) [7]:165.

Nicht vergleichbar mit gaus, gam sind ved.
e Nom. rayis — ras, Akk. rayim — ram, — rayam, Pl.: Nom. rayas, Akk. rayds, und
e Nom. naius, Akk. navam, Pl. Nom. = Akk. navas.

Es handelt sich um (laryngalhaltige) i/u-Stédmme, *reH-i- zu (LIV) *reh; - ‘geben, schenken’
(vgl. Bv. a-raya- ‘geizig’) / Szemerényi [13] *Hr-eH-i-, und *neH-u- zu (LIV) *(s)nehs- ‘baden,
schwimmen’. Kurylowicz (1927) Etudes p. 36f., Szemerényi (1956) [13]. Ein ved. rdm = lat.
rem (Leumann Lat. Gr. p. 225) < *rehyim hitte ‘Lex-Stang’-ihnliche Ziige, aber leider ist ram
spat (RV 10.111.7Db).

“Lex Stang” Szemerényi [16]:1824, sarkastisch [16]:1543; wahrscheinlich geprigt von Mayr-
hofer (1986) [5]:163. Friihere Stellungnahmen:

Saussure (1879) Mémoire p. 198 *di-eu-m > *di-e-m; “la coincidence du gr. Zfjv avec skr.
dyam parait établir que des une époque tres reculée la diphtonghe avait cessé d’exister”

Hirt (1921) Vokalismus p. 39: einsilbig “wohl vor folgendem vokalischen Anlaut. Alsdann
trat infolge des Silbenverlustes Dehnung ein und ausserdem Schwund des u.”

Pisani (1935) [6]: “la sequela um offriva in modo speciale ansa a un processo assimilativo, e
I’allungamento secondario con scomparsa dell’u poteva aver luogo anche non in uscita assoluta.”

Szemerényi (1956) [13]:197 “the absorption of the u resulted in the lengthening of the
preceding vowel.”

Keine Spur von “Il a été consideré comme évident par la plupart des linguistes que ces
formes remontent a *¢*oum, *dieum” (Stang [10]:293).

2*mems-; RV Akk. Sg. n. mas 2x: mamsdm 1x — Verhiltnis zu LIVs *masd- ‘fett sein/werden’?
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GU

mogliche Entlehnung idg. *¢“ou- < **quou-, ** -gu- «— sum. GU, >, bzw. Wanderwort /
Nostratisch / lautmalerisch.

zu fg¥ohs-u-: Schindler (1973) [8]; Szemerényi [13]:189: “Moreover, none of these scholars
pays any attention to the possibility — some would say fact — that the word is a Mesopotamian
loan, and its ultimate source Sumerian gu(d) ‘bull’.”

Mayrhofer s. v. gav-: “Die Rekonstruktion fiihrt auf ein hochaltertiimliches Paradigma mit
Ablaut-Archaismen [...] — Diese Morphologie fiithrt die Annahme eines Fremdwortes *¢*ou- im
Idg. ad absurdum.”

**0: Szemerényi [13]:189 **¢g¥eu — *g*ou; “assimilatory pressure from preceding and follow-
ing w. Mesopotamian gu preserved in compositional endings.”

Paradigmen [8]:157, [13]:200

*dieus  *g*ous

*diem  *g*om

*diuds fguuds *g*ouds
*diuéi  Tguuéi *g*ouéi
*diut  Fguul *g*oud

SSFals

Vokaldehnung und Dehnstufe

Leumann (1952) IF 61, 1-16 [4].

Pluti p. 360f. ‘Vokaldehnung der Eindringlichkeit’; kommt vorvedisch auf (a3: fiir e, z. B. Vok.
agnadi). Bliitezeit (ihrer Notation) ist TS., B., U. (AiGr. 1 297ff) TS 22x, SB 41x; ‘usuelle
Pluti’ in Fragesitzen (TS, SB) Strunk (1983) [11]:36ff.

Vokative p. 361. Anfangsbetont im ai. (freistehend) und gr. Ze0, Anollov, mdtep, dvep —
haufigster Gebrauch bei Gottern und in der Familie; von da sogar in den Nom., Tuppiter /
Lupiter.

p. 362. *yzims (ai. virds, lit. viras : ahd. wer, lat. vir, air. fer) und *sunus (ai. sands, lit.
sunus : ahd. sunu). Langvokale aus emphatischen Vokativen *uire, *suneu im *‘Satem-Areal’?

Etymologie: *su-nu- zu *seu- ‘pressen — gebéren’; aber *ui(hy )-ro- zu *uei(hy )- ‘(energ-
isch) streben, trachten’ (ai. vaya-, lat. vis, vim; lat. invitus; hom. leyon = vijemai < *uiuii-e-
(Hardarson (1993) [3]) *h; wegen Lat., wo die Wurzel in Suppletion zu *uel(hy )- steht.

Vrddhi-Ableitungen

p. 362. Im ai. sehr produktiv; Vrddhi vertritt/ergénzt (-a-, -eya-, -i, -ayana-) ein Zugehorigkeits-
Suffix. Erste Silbe dehnstufig (nach (vor)vedischer, aber nach-grundsprachlicher Vokalisierung;
vyaghrd- — vayaghra-; amitra- — amitrd-; pitr® — paitr®), Akzentwechsel und (bei C-Stdmmen )
Thematisierung (marit- — maruta-). Zugehorigkeit: Meist familidre, aber auch allgemeine
(brdhman ‘Spruch’ — brahmand ‘Brahmane’; brahmdn ‘Priester’ — adj. brahmana; $rétra ‘Ohr’
— adj. Srautrd).

3ygl. * ‘du’ mit viel weiterer Verbreitung des Langvokals.



Dieter Bachmann Idg. Werkstatt, Januar 2004 4

Vrddhi im Hinterglied p. 370 Satd-sarada- ‘hundertherbstig’; vgl. got. fidur-dogs = *k*etur-
d"og"os (Saussure Mémoire 165%); hard-i aus su-/dur-hard, su-/dur-hrdas.

! *Rretur-pod(s): ai. cdtuspad-; lat. quadruped-, gr. *qetru-pod- — (qe-to-ro-po-pi) teTEATOdA-;
got. *fidurfots, *fidurfat- — fidur-dogs, *fidur-dag-.

idg. Vrddhi-Ableitungen p. 366f.; Darms (1978) [2]

1.

*suékuros — *suékurds (Schulze (1907) [9]): *suékuros > ahd. swehur > Schwiher ‘Schwie-
gervater’; *suekurds > ahd. swager > Schwager. Leumann: “seine gewissermassen patro-
nymische Bedeutung [...] ist spezialisiert aus ‘zum Schwiegervater gehorig” (nicht eher:
‘der aus der Familie des Schwiegervaters’?) Verner: urgerm. swézuraz : swequrdz.

*kanon- > ahd. hano > Hahn — *kanom > ahd. huon > Huhn; (zu *kan- ‘singen’; Hes.
Rixavog * 6 dAextpudv). Daneben germ. *hanen-7 > ahd. henna > Henne.

*udrnos > russ. véron; *uorna > russ. vordna.

. vielleicht *uedrom > aksl. védro ‘Krug’ (vs. *udros (“*ueédros”)). Semantisch fast noch

fragwiirdiger als das verworfene yépag : yfjpac.

. OFwvog ‘Vogel : dptov ‘Ei’ eher nicht; Schindler (1969) [7]:167 *0-houi-ém ‘beim Vogel

befindlich’.

. germ. *apalan ‘Abstammung’ : *opalan ‘Erbe (n.)’? (kein Verner; Pokorny s. v. *atos)

Bei den wenigen rekonstruierbaren idg. Vrddhi-Ableitungen steht, wie im ai., Famaili-
enzugehorigkeit im Vordergrund.

e (natiirlich) kein Vrddhi zu Schwundstufen

Ursprung p. 368f.

e Psychologische Erklarung gilt “bestenfalls nur fiir die Musterformen”. “Ein Schwager ist

in keiner Situation ein gesteigerter Schwiegervater” (zu Pisani [6]:403f.).

e Mutter aller Dehnstufen: Nom. Sg. *CEC (*péd, *dom, *kerd, *honér, *Hreg(s). Ai. haben

wir rag- ‘richten’ vs. ra@j- ‘herrschen’; Quelle von Nartenwurzeln?? *hzreg- (Nom. Sg. rat;
Inj. rat (RV 6.12.5d)); *hgreg : *hgrég-n-ihy — Indra : Indrani etc. Strunk [12]).

Abgeleitete Bezeichnungen fiir Gattinnen: ai. *na d 211 ‘zu kurz’ : nar-7 (av. na va nairt
va). (eigener ai. Ableitungstyp Agni- — Agnayu.

das Verhiltnis nar-, nr zu nari-, daneben andere Ableitungen aus dem Nom. Sg. (*ner-
0s) kann als Vorbild fiir die Kategorie Vrddhi-Ableitung gedient haben. Damit wiren die
Félle *kanom, *uorna semantisch noch direkt an der Quelle, *suekurds (und *atolom)
immer noch im Umfeld ‘Haushalt, Familie’.

4

zusammen mit ‘affektischem’ Vorbild; Pisani [6]:407: auffallend viele Narten-Bildungen auf -u: nauti, ksauti,

ksnauti, stauti, rauti, ksnauti; viele davon expressiv (‘briillen’, ‘rufen’, ‘niesen’).
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